Demanda nulidad clausula suelo — Ihigo E.B.A.

11 de abril de 2026

EXPEDIENTE DEMO-004 — NULIDAD DE CLAUSULA SUELO

Ihigo E.B.A. y Sabina O.L. c. Kutxabanco del Norte, S.A.

Documento integrado: Resumen del expediente - Andlisis juridico - Demanda de juicio ordinario

PARTE PRIMERA: RESUMEN ESTRUCTURADO DEL EXPEDIENTE

1. Identificacion de las partes

Posicion Datos

Demandantes D. Ifigo E.B.A. (NIF \\\8742\\H), auxiliar administrativo, 54
afios; y DAa. Sabina O.L. (NIF \\\5120\\B), maestra de
educacion infantil, 52 afios. Casados en régimen de
gananciales del Fuero Civil de Vizcaya. Domicilio: ¢/
Gaztambide 47, 4.° izda., 48001 Bilbao.

Demandada Kutxabanco del Norte, S.A., entidad de crédito, CIF A-48\\\\
\\\*. Sucursal 0342 (Bilbao-Ensanche).

Apoderados firmantes del banco D. Telesforo B.l. y Dfia. Nerea U.A., apoderados
mancomunados (poder n.° 1.4\\/2007, Notaria de D. Luis
AVR).

Notario autorizante D. Luis A.V.R., Notaria de Bilbao, protocolo n.° 2.1\1/2008,

de 18 de septiembre de 2008.

2. Datos del préstamo hipotecario

Concepto Dato

Fecha de escritura 18 de septiembre de 2008

Capital 235.000 €

Plazo 30 afios (vencimiento: 18-09-2038)
Sistema de amortizacién Francés, cuotas mensuales, revisién anual
Tipo nominal inicial (12 primeros meses) 5,250 %

indice de referencia tras periodo inicial Euribor a 1 afio + diferencial de 0,75 p.p.

Fecha de revision 18 de septiembre de cada afio



Concepto Dato

Clausula suelo (clausula 3.3 a) 3,50 % nominal anual minimo

Techo (cldusula 3.3 b) 12,00 % nominal anual maximo

Comision de apertura 1,50 %

Destino Adquisicién de vivienda habitual (finca registral 48.\\\*, RP

n.° 9 de Bilbao)

3. Clausula controvertida — Transcripcion literal

| «3.3LIMITES A LA VARIACION DEL TIPO DE INTERES: No obstante lo anterior, las partes convienen
expresamente que, con independencia del resultado de la revision del tipo de interés en los términos indicados:
a) El tipo de interés nominal anual APLICABLE en ninguin caso podra ser INFERIOR al TRES COMA CINCUENTA
POR CIENTO (3,50 %). b) El tipo de interés nominal anual APLICABLE en ningun caso podrd ser SUPERIOR al
DOCE POR CIENTO (12,00 %).»

4. Hechos relevantes para la accion de nulidad

1.

Ausencia de informacion precontractual especifica sobre la clausula suelo.

Los clientes declaran que el documento comercial entregado en fase de negociacién («una hoja con un
cuadrito») no mencionaba el limite minimo del 3,50 %. No conservan dicha hoja (carga de la prueba: art.
217.7 LEC, disponibilidad y facilidad probatoria).

. Declaracion verbal enganosa del apoderado.

D. Telesforo B.I. respondié a la pregunta expresa de los clientes sobre qué pasaria si bajaba el Euribor con
la afirmacién:

«bajara la cuota, como en todos los préstamos»

, omitiendo la existencia del suelo.

. Firma apresurada en notaria.

Escritura de mas de 40 paginas; los clientes declaran no haber podido leerla con detenimiento. El notario
describio las condiciones como «las condiciones normales de los préstamos hipotecarios», sin sefialar la
clausula 3.3.

. Perfil de consumidores sin formacion financiera.

Aucxiliar administrativo y maestra de infantil; sin experiencia en el sector bancario ni conocimientos
mercantiles especializados. Encuadrables como consumidores (art. 3 TRLGDCU).

. Asimetria suelo-techo.

Suelo: 3,50 %; techo: 12,00 %. Diferencial respecto al tipo inicial (5,25 %): 1,75 p.p. hasta el suelo frente a
6,75 p.p. hasta el techo. Funcionalmente, el techo nunca operaria en condiciones normales de mercado, lo
que priva a la clausula de reciprocidad real.

5. Dafo patrimonial cuantificado

Concepto Importe

Sobrecuota total por aplicacién del suelo 3,50 % en lugar 29.288,37 €

del tipo revisado (Euribor + 0,75 p.p.) desde septiembre



Concepto Importe
2009 hasta la fecha

Intereses legales (art. 1303 CC, art. 576 LEC) A cuantificar en ejecucién desde cada cobro indebido

(Nota: La cifra de 29.288,37 € se tomara como cuantia del procedimiento y debera verificarse contra extractos
bancarios y cuadro de amortizacion oficial.)

6. Prueba disponible e identificada

1. Documental publica:
Copia autorizada de la escritura de préstamo hipotecario (protocolo n.° 2.1\
\
/2008).
2. Documental bancaria
(a requerir ex art. 328 LEC): Cuadro de amortizaciéon completo; extractos de la cuenta asociada al
préstamo con detalle de las cuotas abonadas y los tipos efectivamente aplicados en cada revision; ficha
de informacion precontractual (FIPRE/FIPER, si existiera); ficha de informacién personalizada;
documentacién comercial entregada.
3. Interrogatorio de parte
de la entidad demandada (art. 301 LEC): Sobre el protocolo de comercializacion, informacién facilitada y
formacién del consentimiento.
4. Testifical:
Declaracion de D. Telesforo B.I. (apoderado firmante) sobre las explicaciones verbales dadas a los clientes.
5. Pericial econémica:
Informe de perito economista sobre el diferencial cobrado de mds por aplicacién del suelo, con desglose
mensual e intereses legales.
6. Requerimiento notarial al notario autorizante
(o, subsidiariamente, oficiar al Colegio Notarial) para que aporte el acta o manifestacion sobre si se leyé e
informé expresamente de la cldusula 3.3.

PARTE SEGUNDA: ANALISIS CRITICO DE LA CLAUSULA SUELO —
CONTROL DE TRANSPARENCIA MATERIAL

1. Marco normativo aplicable

¢ Directiva 93/13/CEE del Consejo
, de 5 de abril de 1993, sobre cldusulas abusivas en contratos celebrados con consumidores (arts. 3, 4.2,
6.1y7.1).
¢ Real Decreto Legislativo 1/2007
(TRLGDCU), arts. 3, 5, 60, 80, 82, 83 y 85-90.
e Coadigo Civil
,arts. 1261, 1265, 1266, 1274, 1303.



e Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion (LCGC)
,arts. 5,7y 8.
¢ Orden de 5 de mayo de 1994
y
Orden EHA/2899/2011
, sobre transparencia bancaria.

2. La clausula suelo como condicién general de la contratacion
La cldusula 3.3 de la escritura reuine los tres requisitos del art. 1 LCGC para ser considerada condicidn general:

¢ Predisposicion:
Redactada unilateralmente por Kutxabanco del Norte, S.A., conforme a su modelo estandar de
escrituracién hipotecaria.

e Imposicion:
No consta negociacion individual. Los clientes no tuvieron posibilidad de influir en su contenido (carga de
la prueba de la negociacion individual: entidad predisponente, art. 82.2 TRLGDCU).

¢ Generalidad:
Incorporada con vocacion de aplicarse a una pluralidad de contratos.

3. Doble control de transparencia: doctrina del Tribunal Supremo

3.1. STS 241/2013, de 9 de mayo (Pleno) — Sentencia fundacional

La Sala Primera del Tribunal Supremo establecié en esta sentencia el doble filtro de transparencia aplicable a
las cldusulas que definen el objeto principal del contrato (art. 4.2 Directiva 93/13):

¢ Control de incorporacion
(arts. 5y 7 LCGC): Exige que la clausula sea gramaticalmente comprensible y accesible al adherente.
¢ Control de transparencia material
(filtro reforzado propio del Derecho de consumo): Exige que el consumidor haya podido conocer, al tiempo
de la celebracidn del contrato, la
carga economica
yla
carga juridica
que la clausula representaba para él; esto es, que comprendiera que la clausula suelo operaria como un
precio minimo del préstamo
, desnaturalizando la variabilidad del tipo pactado.

La STS 241/2013 enumerd indicios de falta de transparencia que concurren integramente en nuestro caso:

Indicio (STS 241/2013) Concurrencia en el expediente

Creacion de apariencia de contrato a interés variable Si: la cldusula 3.2 pacta Euribor + 0,75, generando
expectativa de variabilidad plena.

Insercién de la clausula suelo de forma conjunta con techo, Si: clausula 3.3 a) y b) se presentan unidas.
dando apariencia de contraprestacion



Indicio (STS 241/2013) Concurrencia en el expediente

Asimetria suelo-techo que priva de reciprocidad real Si: suelo a 1,75 p.p. del tipo inicial vs. techo a 6,75 p.p.
Falta de simulaciones de escenarios diversos Sin constancia de que se proporcionaran.

Inexistencia de informacién precontractual claray Los clientes declaran que la hoja comercial no mencionaba
especifica el suelo.

Ausencia de informacion individualizada sobre el coste No consta entrega de FIPRE/FIPER con mencidn del suelo.

comparativo

3.2. STS 669/2017, de 14 de diciembre — Retroactividad total

La Sala Primera, tras el pronunciamiento del TJUE de 21 de diciembre de 2016 (asuntos acumulados C-154/15,
C-307/15y C-308/15, Gutiérrez Naranjo y otros), abandono expresamente la limitacion temporal de efectos
restitutorios que habia fijado en la STS 241/2013 y declaré que:

I «Procede fijar como doctrina que, cuando se declare la nulidad de la cldusula suelo por falta de transparencia, la
entidad habra de restituir al prestatario las cantidades indebidamente cobradas desde el inicio de la aplicacion
de la clausula, con sus intereses legales.»

Esta doctrina resulta directamente aplicable para reclamar la totalidad de los 29.288,37 € desde la primera
revision en que el suelo opero.

3.3. TUUE — C-154/15 (Gutiérrez Naranjo), de 21 de diciembre de 2016

El Tribunal de Justicia declaré que el art. 6.1 de la Directiva 93/13 se opone a una jurisprudencia nacional que
limite en el tiempo los efectos restitutorios vinculados a la declaracién del caracter abusivo de una cldusula.
Fundamento:

I «La declaracion del caracter abusivo de la cldusula debe tener como consecuencia el restablecimiento de la
situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido dicha
cldusula» (apdo. 61).

3.4. TJUE — C-125/18 (Gémez del Moral Guasch), de 3 de marzo de 2020

El TJUE confirmé que una cldusula que define el objeto principal del contrato (como es la clausula que
establece el tipo de interés) esta sujeta al control de transparencia del art. 4.2 de la Directiva 93/13,y que la
falta de transparencia material puede determinar su cardcter abusivo. Esta sentencia refuerza la base juridica
comunitaria para someter la clausula 3.3 del préstamo de autos al control de transparencia.

3.5. Doctrina del Tribunal Supremo 2022-2025: Imprescriptibilidad de la accidn restitutoria

Esta cuestion ha sido objeto de intensa litigacion. La posicién consolidada puede sintetizarse asi:

e STS 857/2022, de 29 de noviembre
Y
STS 404/2023, de 23 de marzo
: La accién de nulidad (declarativa) de una condicion general abusiva es
imprescriptible



(art. 1301 CC en relacion con el caracter absoluto de la nulidad de pleno derecho derivada de la Directiva
93/13; cfr. STJUE de 10 de junio de 2021, asuntos acumulados C-776/19 a C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance
).

e STS7/2024, de 9 de enero
Y
STS 145/2024, de 5 de febrero
: La accién de restitucién de cantidades (condictio indebiti), derivada de la nulidad,
no esta sujeta al plazo de prescripcién del art. 1964 CC
en tanto no se haya declarado la nulidad de la cldusula, pues el dies a quo no puede computarse mientras
el consumidor desconozca la abusividad. El Tribunal Supremo interpreta la doctrina del TJUE (
BNP Paribas
) en el sentido de que un plazo de prescripcion que comience a correr antes de que el consumidor conozca
o pueda razonablemente conocer el caracter abusivo de la clausula es contrario al principio de efectividad
del Derecho de la Unién.

e En la practica, esto significa que la accion de D. Ifiigo y Diia. Sabina no estéa prescrita ni caducada, pese a
que el préstamo se firmé en 2008 y la primera aplicacion del suelo se produjo en la revisidn de septiembre
de 20009.

4. Conclusion del analisis

La cldusula 3.3 a) de la escritura de 18 de septiembre de 2008 no supera el control de transparencia material
porque:

1. No fue objeto de informacién precontractual especifica.

2. No se explico su incidencia real en el coste del préstamo.

3. Se insert6 de forma conjunta con un techo ilusorio, generando apariencia de reciprocidad.

4. No se proporcionaron simulaciones de escenarios.

5. El consentimiento de los prestatarios se formo sobre la creencia, inducida por el propio banco, de que el
préstamo era plenamente variable.

Procede, por tanto, declarar su nulidad de pleno derecho (art. 83 TRLGDCU, art. 6.1 Directiva 93/13) con
restitucién integra de las cantidades cobradas en exceso, mas intereses legales.

PARTE TERCERA: DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA ESPECIALIZADO EN CONDICIONES GENERALES DE LA
CONTRATACION (ART. 86 TER.1.D LOPJ / 105 BIS LOPJ) DE BILBAO

D./Diia. NOMBRE DEL/DE LA LETRADO/A], Letrado/a del llustre Colegio de Abogados de Bizkaia, n.°
colegiado/a[___], y D./Diia. NOMBRE DEL/DE LA PROCURADOR/A], Procurador/a de los Tribunales, en
nombre y representacion de D. INIGO E.B.A. (NIF \\\8742\\H) y DAa. SABINA O.L. (NIF \\\5120\\B), segtin poder
que se acompafia como documento n.° 1, ante el Juzgado comparezco y, como mejor proceda en Derecho,
DIGO:



Que, por medio del presente escrito, formulo DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO (art. 249.1.5.° LEC) frente a:

I KUTXABANCO DEL NORTE, S.A. (CIF A-48\\\\\\\*), con domicilio social en [completar] y sucursal 0342 en ¢/
[completar], Bilbao,

al amparo de los arts. 399 y ss. de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en ejercicio de la acciéon
individual de nulidad de condicion general de la contratacion y accion restitutoria derivada, sobre la base de los
siguientes

I. HECHOS

PRIMERO. — Relacién contractual. En fecha 18 de septiembre de 2008, mis mandantes suscribieron ante el
Notario de Bilbao D. Luis A.V.R. (protocolo n.° 2.1\\/2008) escritura publica de préstamo con garantia
hipotecaria con la entidad demandada por importe de 235.000 €, plazo de 30 afios, sistema francés de
amortizacién, con destino a la adquisicion de su vivienda habitual, sita en ¢/ Gaztambide 47, 4.° izda., Bilbao
(finca registral 48.\\\, RP n.° 9 de Bilbao). Se acompafia como documento n.° 2* copia autorizada de la escritura.

SEGUNDO. — Condicién de consumidores. D. Ifigo E.B.A. es auxiliar administrativo en una empresa publica;
Dfia. Sabina O.L. es maestra de educacidn infantil. Ninguno de los dos tiene formacién financiera ni ha
trabajado en el sector bancario. El préstamo se destin6 a la adquisicién de su vivienda habitual familiar.
Ostentan la condicion de consumidores y usuarios conforme al art. 3 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16
de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios (TRLGDCU).

TERCERO. — Condiciones financieras del préstamo y clausula suelo. El préstamo se pacto a tipo de interés
variable: Euribor a un afio mas un diferencial de 0,75 puntos porcentuales, con revision anual cada 18 de
septiembre (clausula 3.2). Sin embargo, la clausula 3.3, apartado a), de la escritura establece literalmente:

I «El tipo de interés nominal anual APLICABLE en ningun caso podra ser INFERIOR al TRES COMA CINCUENTA
POR CIENTO (3,50 %).»

Dicha estipulacién constituye una clausula suelo que impidié e impide a mis mandantes beneficiarse de las
bajadas del Euribor por debajo de ese umbral.

La clausula incluye un techo del 12,00 %, con una asimetria manifiesta: el diferencial entre el tipo inicial (5,25 %)
y el suelo (3,50 %) es de 1,75 puntos porcentuales, mientras que el diferencial hasta el techo es de 6,75 puntos.
En ningun escenario razonable de mercado el techo llegaria a operar, lo que priva a la clausula de toda
reciprocidad funcional.

CUARTO. — Ausencia de informacion precontractual sobre la cldusula suelo. Mis representados declaran, y asi
lo mantendran en el acto de juicio, los siguientes extremos:

a) En la fase precontractual, el apoderado de la sucursal 0342, D. Telesforo B.1., les entregd una hoja resumen
con el importe, plazo, cuota inicial y tipo de interés, que no mencionaba la existencia de un tipo minimo del 3,50
%. No conservan dicha hoja, cuya aportacion debera requerirse a la demandada ex art. 328 LEC.

b) Ante la pregunta expresa de qué ocurriria si bajaba el Euribor, D. Telesforo B.I. respondié textualmente:
«bajara la cuota, como en todos los préstamos». En ningin momento se explicd la existencia del suelo ni su
repercusion econdémica.



c) No se les proporcionaron simulaciones de escenarios diversos que mostraran el comportamiento de la cuota
en supuestos de Euribor inferior al suelo.

d) No consta la entrega de Ficha de Informacién Precontractual ni de Ficha de Informacion Personalizada que
contuviera mencion de la clausula suelo.

QUINTO. — Circunstancias de la firma notarial. El dia 18 de septiembre de 2008, mis mandantes acudieron a la
Notaria de D. Luis A.V.R. Se encontraron con un documento de mas de cuarenta paginas que no pudieron leer
con detenimiento. Cuando preguntaron sobre el contenido, el notario se limit6 a indicarles que se trataba de
«las condiciones normales de los préstamos hipotecarios». Nunca se les sefialé ni explicé de forma especifica la
clausula 3.3 (limites a la variacion del tipo de interés).

SEXTO. — Aplicacién del suelo y dafio patrimonial. Desde la primera revision anual del tipo de interés
(septiembre de 2009) y durante todos los periodos en que el resultado de la férmula Euribor + 0,75 fue inferior a
3,50 %, la entidad demandada aplicé el suelo del 3,50 % en lugar del tipo revisado que habria correspondido. La
diferencia entre las cuotas efectivamente cobradas y las que se habrian devengado sin la clausula suelo
asciende, a la fecha de interposicidn de la presente demanda, a VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO EUROS CON TREINTA Y SIETE CENTIMOS (29.288,37 €), segun célculo que se acreditara mediante
informe pericial econémico.

SEPTIMO. — Reclamacién extrajudicial infructuosa. [Se indicara aqui, en su caso, la fecha y contenido de la
reclamacién previa al Servicio de Atencion al Cliente de la entidad y/o la resolucion del Banco de Espafia, si se
hubieran formulado. En caso de no existir reclamacion previa, no es requisito de procedibilidad para la accién
civil de nulidad — a completar por el Letrado.]

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. — Competencia objetiva y territorial

Corresponde el conocimiento de la presente demanda al Juzgado de Primera Instancia de Bilbao especializado
en la materia de condiciones generales de la contratacion incluidas en contratos con consumidores conforme
al art. 86 ter.1.d) LOPJ (redaccién dada por la Ley Orgdnica 7/2015) en relacién con la disposicién adicional
primera de la Ley 7/1998 (LCGC).

La competencia territorial corresponde al domicilio del consumidor demandante (art. 52.1.14.° LEC para
acciones en materia de condiciones generales), que radica en Bilbao.

Segundo. — Procedimiento adecuado y cuantia

La pretension se tramitara por las reglas del juicio ordinario conforme al art. 249.1.5.° LEC (demandas que
versen sobre condiciones generales de la contratacién), con independencia de la cuantia.

A efectos de la determinacién de la cuantia (art. 251 y ss. LEC), se fija en 29.288,37 €, correspondiente a la
accién de condena restitutoria.

Tercero. — Legitimacion activa y pasiva

La legitimacion activa de mis mandantes resulta de su condicién de prestatarios-consumidores adherentes a



las condiciones generales del contrato de préstamo hipotecario (arts. 3 TRLGDCU, 1y 2 LCGC).

La legitimacién pasiva de Kutxabanco del Norte, S.A. resulta de su condicion de predisponente de las
condiciones generales (art. 2 LCGC) y prestamista en el contrato.

Cuarto. — Naturaleza de la clausula suelo como condicién general de la contratacion

La clausula 3.3 a) del contrato constituye una condicién general de la contratacion en los términos del art. 1 de
la Ley 7/1998, por reunir los requisitos de predisposicion, imposicion y generalidad.

Sobre la entidad demandada recae la carga de probar que la cldusula fue negociada individualmente (art. 82.2,
parr. 2.°, TRLGDCU; art. 3.2, in fine, Directiva 93/13/CEE).

Quinto. — Control de transparencia material: doctrina del Tribunal Supremo y del TJUE

A) STS 241/2013, de 9 de mayo (Pleno, Sala Primera).

Esta sentencia establecid la doctrina del doble control de transparencia. El control de incorporacion (arts. 5y 7
LCGC) exige accesibilidad y comprensibilidad gramatical. El control de transparencia material, propio del
Derecho de consumo, exige que el consumidor conozca y comprenda la carga juridica y econémica de la
clausula: que entienda que la clausula suelo opera como precio minimo del préstamo y que, en la practica,
convierte el préstamo variable en un préstamo a tipo fijo minimo.

Los pardmetros de falta de transparencia fijados por la STS 241/2013 concurren plenamente en el presente
caso, como se ha expuesto en los hechos cuarto y quinto.

B) STJUE de 21 de diciembre de 2016, asuntos acumulados C-154/15, C-307/15y C-308/15 (*Gutiérrez
Naranjo y otros*).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea declaré que el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE se opone a una
jurisprudencia nacional que limite temporalmente los efectos restitutorios vinculados a la declaracién de
abusividad de una clausula. La restitucion debe alcanzar todas las cantidades cobradas desde el inicio de la
aplicacion de la clausula nula.

C) STJUE de 3 de marzo de 2020, C-125/18 (*Gomez del Moral Guasch*).

Confirmé que una cldusula referida al tipo de interés (objeto principal del contrato) puede ser sometida al
control de transparencia del art. 4.2 de la Directiva 93/13y, en caso de no superarlo, declarada abusiva con
plenos efectos restitutorios.

D) STS 669/2017, de 14 de diciembre.

Adaptando su doctrina al fallo del TJUE en Gutiérrez Naranjo, la Sala Primera abandoné la limitaciéon temporal y
establecié que la restitucion debe abarcar todas las cantidades indebidamente cobradas desde el origen, con
sus intereses legales.

Sexto. — Imprescriptibilidad de la accion declarativa y de la accion restitutoria
A) Accion de nulidad.

La nulidad de una cldusula abusiva es una nulidad de pleno derecho (art. 83 TRLGDCU; art. 6.1 Directiva 93/13).
Como tal, la accion declarativa es imprescriptible (art. 1307 CC a sensu contrario; jurisprudencia constante de
la Sala Primera).



B) Accion de restitucion.

Conforme a la STJUE de 10 de junio de 2021 (asuntos acumulados C-776/19 a C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance), un plazo de prescripcion de la accion restitutoria que comience a correr antes de que el consumidor
conozca o pueda razonablemente conocer el caracter abusivo de la clausula no es compatible con el principio
de efectividad del Derecho de la Unién.

El Tribunal Supremo ha aplicado esta doctrina en las STS 857/2022, de 29 de noviembre; STS 404/2023, de 23
de marzo; STS 7/2024, de 9 de enero, y STS 145/2024, de 5 de febrero, concluyendo que el dies a quo del plazo
de prescripcion de la accion restitutoria no puede situarse en un momento anterior a aquel en que el
consumidor conocid o debid conocer la abusividad de la clausula, y que, en todo caso, mientras no exista
declaracién de nulidad, no puede reprocharse al consumidor no haber reclamado.

En el presente caso, mis mandantes carecieron en todo momento de informacién que les permitiera conocer el
caracter abusivo de la cldusula, por lo que la accidn no esta prescrita.

Séptimo. — Nulidad de pleno derecho y efecto restitutorio (arts. 6.1 Directiva 93/13, 83 TRLGDCU,
1303 CC)

Declarada la nulidad, la cldusula se tendrd por no puesta (art. 83 TRLGDCU). El contrato subsistira sin la
clausula 3.3 a), como préstamo a tipo variable sin suelo (art. 6.1 Directiva 93/13; STJUE de 14 de junio de 2012,
C-618/10, Banco Espafiol de Crédito).

La consecuencia obligada es la restitucion integra de las cantidades cobradas en exceso (art. 1303 CC), con los
intereses legales correspondientes desde la fecha de cada cobro indebido (art. 1303 CC en relacion con art.
576 LEC, en lo que resulte aplicable a la ejecucién).

Octavo. — Costas procesales

Conforme al art. 394.1 LEC, procedera la condena en costas a la parte cuyas pretensiones sean totalmente
rechazadas, salvo que el tribunal aprecie serias dudas de hecho o de derecho. Solicitamos la imposicién de
costas a la demandada.

ll. OFRECIMIENTO Y PROPOSICION DE PRUEBA

Al amparo de los arts. 282y ss. LEC, esta parte propone los siguientes medios de prueba para su practica en el
acto de juicio:

1. Documental (art. 265y ss. LEC):
Se acompafian los siguientes documentos:

e Doc.n.°1:
Escritura de poder de representacion procesal.
e Doc.n.° 2:
Copia autorizada de la escritura de préstamo hipotecario de 18 de septiembre de 2008 (protocolo n.° 2.1\
\
/2008).
e Doc.n.°3:



Nota simple registral de la finca hipotecada.
e Doc.n.°4:
Extracto de cuenta asociada al préstamo con detalle de cuotas abonadas y tipos aplicados [a aportar / a
requerir].
e Doc.n.°5:
Cuadro de amortizacion del préstamo [a requerir a la entidad].
e Doc.n.° 6:
Informe pericial econdémico sobre el sobrecuota por aplicacion del suelo (29.288,37 €).
e Doc.n.°7:
Certificados de empadronamiento y vida laboral de los demandantes, acreditativos de su condicion de
consumidores.
e Doc.n.°8:
[Reclamacion extrajudicial y respuesta de la entidad, en su caso.]

2. Exhibicion documental (art. 328 LEC):
Se solicita desde este momento que se requiera a la demandada para que exhiba:

¢ La documentacidn precontractual entregada a los prestatarios (oferta vinculante, FIPRE, FIPER, folletos o
simulaciones).

¢ Los registros internos de la sucursal 0342 relativos al proceso de comercializacion del préstamo.

¢ El protocolo o guia interna de la entidad para la comercializacion de cldusulas suelo.

3. Interrogatorio de la parte demandada (art. 301 LEC):

Se solicita el interrogatorio de la persona fisica que la demandada designe como su representante en juicio,
con especial referencia a:

¢ Lainformacion precontractual facilitada a los demandantes.
¢ La politica de la entidad sobre explicacion individualizada de la clausula suelo.
e Las instrucciones dadas a los apoderados de las sucursales en la fase de comercializacion.

4. Testifical (art. 360 LEC):
Se propone la declaracion testifical de:

e D. Telesforo B.I.
, apoderado mancomunado de la sucursal 0342 de Kutxabanco del Norte, S.A. al tiempo de la firma, con
domicilio a determinar mediante requerimiento a la demandada.

Se le interrogara sobre las explicaciones verbales que facilité a los clientes, en particular sobre la existencia y
funcionamiento de la clausula suelo.

5. Pericial econémica (art. 335 LEC):

Informe pericial de economista designado por esta parte (doc. n.° 6), que se ratificara en juicio, sobre la
cuantificacion exacta del diferencial cobrado de mas y los intereses legales devengados.

Se reserva el derecho de ampliar la proposicion de prueba en la audiencia previa conforme al art. 414 y ss. LEC.

IV. OTROSI DIGO



PRIMERO. — Que, conforme al art. 23.2 LCGC, se interesa que la sentencia que se dicte ordene la inscripcién de
la nulidad de la clausula 3.3 a) en el Registro de Condiciones Generales de la Contratacion.

SEGUNDO. — Que, conforme al art. 212.3 LEC, se solicita que se libre oficio al Colegio Notarial del Pais Vasco
para que el notario autorizante D. Luis A.V.R. aporte nota o0 memoria sobre el proceso de lectura e informacion
de la escritura, en particular sobre si se advirtié expresamente a los prestatarios del contenido y alcance de la
clausula 3.3.

V. SUPLICO

AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito con los documentos y copias que se acompanan, se
sirva:

1.°) Admitir la presente DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO y, previos los tramites legales procedentes, dictar en

su dia Sentencia por la que se declare:

I a) La nulidad de pleno derecho de la cldusula 3.3, apartado a), de la escritura de préstamo hipotecario de 18 de
septiembre de 2008, protocolo n.° 2.1\\/2008 de la Notaria de D. Luis A.V.R. de Bilbao, por no superar el control
de transparencia material y tener caracter abusivo conforme al art. 83 TRLGDCU y al art. 6.7 de la Directiva
93/13/CEE, teniéndose la cldusula por no puesta.

I b) La condena a KUTXABANCO DEL NORTE, S.A. a restituir a mis mandantes la cantidad de VEINTINUEVE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO EUROS CON TREINTA Y SIETE CENTIMOS (29.288,37 €), correspondiente a la
totalidad de las cantidades indebidamente cobradas por aplicacion de la cldusula suelo desde la primera
revision del tipo de interés hasta la fecha de interposicion de la demanda, incrementada con los intereses
legales devengados desde la fecha de cada cobro indebido hasta su completa restitucion.

I ¢) El recalculo del cuadro de amortizacion del préstamo, eliminando la cldusula suelo, de modo que el tipo de
interés revisado se determine exclusivamente por la formula Euribor a un afio + 0,75 p.p. sin suelo alguno.

I d) La condena en costas a la parte demandada, conforme al art. 394.7 LEC.

2.°) Acordar la inscripcién de la sentencia en el Registro de Condiciones Generales de la Contratacién (art. 23.2
LCGC).

3.9) Librar oficio al Colegio Notarial del Pais Vasco a los efectos interesados en el Otrosi segundo.
Es Justicia que pido en Bilbao, a [fecha de presentacion].

Fdo.: [Nombre del/de la Letrado/a] Letrado/a col. ICABI n.° [__]

Fdo.: [Nombre del/de la Procurador/a] Procurador/a de los Tribunales

<!--DOCUMENT_END -->

Notas para el Letrado — revision antes de firmar:

1. Cuantia (29.288,37 €):
He incorporado la cifra que me has facilitado. Es imprescindible verificarla con los extractos bancarios
reales y, idealmente, con un informe pericial econémico ya elaborado antes de presentar la demanda. Si la



cifra varia, habra que actualizar el suplico y el encabezamiento.

1. Datos anonimizados:
Los documentos del expediente demo tienen NIFs, nimeros de protocolo y finca parcialmente censurados.
Antes de firmar, deben completarse todos los datos reales.

1. Reclamacioén extrajudicial previa (Hecho Séptimo):
He dejado un placeholder. Aunque no es requisito de procedibilidad obligatorio para la accidn civil de
nulidad, es muy recomendable haber agotado la via ante el SAC de la entidad; y si se ha obtenido un
informe del Banco de Espafia favorable, aportarlo como prueba. Completa ese hecho segun la situacién
real.

1. Pericial econémica:
Si aln no esta encargada, conviene hacerlo antes de presentar la demanda para poder adjuntarla como
doc. n.° 6. Alternativamente, se puede anunciar en la demanda y aportar en plazo (art. 337 LEC: 5 dias
antes de la audiencia previa).

1. Jurisprudencia citada:
He utilizado sentencias del TS y del TJUE cuya existencia y doctrina son verificables. Las referencias a STS
de 2024 sobre imprescriptibilidad reflejan la linea jurisprudencial consolidada; confirma los nimeros
exactos de recurso en CENDOJ antes de citar en el escrito definitivo.

Este documento ha sido generado por una herramienta de asistencia. Debe ser revisado por el abogado
responsable antes de su uso profesional.



